



























































































S. Trites の Disturbing the Universe（U of Iowa P、2000）における議論を検討している。
Trites の議論は、フーコーの権力論を下敷きに、主体化＝服従化の問題と重ね合わせる形で
「大人になる」ことの問題を提示するものだが、その一方、その問題解消の可能性について
は、主体化＝服従化を超え出る行為能力について十分に議論しないまま、個人のパワーを安
易に信頼する形でなそうとしている。この点を指摘した上で、議論の不足している行為能力
の可能性について、主体化＝服従化に関するジュディス・バトラーの議論（バトラー，ジュ
ディス、2008、2012）を参照することで再整理した。 
バトラーは、アルチュセールが主体形成の局面として論じている「呼びかけ」の光景に焦
点をあて、主体形成以前のこの光景に、呼びかけに振り向く、という行為が既にみられるこ
とを指摘して、ここに行為能力の可能性を認めている。同時に、その行為能力がアイデンテ
ィティ獲得をめぐって「法との情熱的な共犯関係」の内に絡めとられていることも指摘して
いるが、バトラーはこの問題点を認めた上で、その共犯関係を振り切る可能性を「呼びかけ」
の光景を構成する二者関係への着目から、さらに考察している。バトラーは、「呼びかけ」
の光景を構成する「私」と「あなた」の二者関係が「未知で、完全に把握することのできな
い他者」とのものである場合、その「呼びかけ」は、理解可能性を賭けて規範を参照し、そ
の社会的次元とかかわる必要を生じさせる一方、社会的次元に置き換え得ない唯一性と対
峙することで、「規範との闘い」を必要とするものともなることを指摘する。そして、その
とき「私」は、唯一性を伴いつつも社会的次元を通じ「ある程度まで取り換え可能な項」で
あるとし、それを「特異性」という語で示している。この「特異性」の理解は、そこに刻み
込まれている「私」と「あなた」との結びつきが、自分自身に関する説明の問題を、他者の
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扱いの問題へと接続させるという点で重要である。バトラーはこの結びつきに焦点をあて
ることで、規範に依らない、それを超え出る行為能力を、他者への応答性において立ち上が
る責任という責任＝応答可能性に支えられたものとして提示している。 
以上の議論を整理・検討した上で、バトラーの述べる責任＝応答可能性を、ヤングアダル
トが「語る子ども」として力を獲得する基盤となるものとして考察した。Trites の議論にの
っとり、「大人になる」ことを主体化＝服従化への要請と捉えると、子どもは主体「以前」
とされ、それゆえ力や責任がないと目される存在と考えられる。これに対し、責任＝応答可
能性は、未知の他者への応答を通じて主体「以前」の声を拾い上げようとするものといえる。
この応答性は、竹村が「翻訳のパフォーマティヴィティ」について論じている、「「共通性」
と「差異」のあいだの終わりのない往還」を「私」の語りに展開させるもの——すなわち、
ヤングアダルトが主体「以前」の声に応答する形で語る力を獲得し、「語る子ども」として
生き延びる基盤となるものとして、捉えることができる。ここに、ヤングアダルトが「語る
子ども」として力を獲得する姿をたんに「大人になる」形のものから識別することを可能に
する、「語る子ども」という論点からの読解視座を提示した。 
 第三章から第六章では、第一章・第二章で導き出した読解視座に基づき、ヤングアダルト
の「語る子ども」としての力の獲得の様相を、具体的な作品に読み解いている。1990 年代
から2000年代に著されたヤングアダルトの年齢層に焦点化した作品のうち、「大人になる」
ことを問う、という点から特徴的な展開をもつものとして、梨木香歩『西の魔女が死んだ』
（楡出版、1994）、岩瀬成子『もうちょっとだけ子どもでいよう』（理論社、1992）、梨屋ア
リエ『スリースターズ』（講談社、2007）、いしいしんじ『麦ふみクーツェ』（理論社、2002）
の四作品を取り上げ、一作品に一章をあてる形で読解している。 
 第三章では『西の魔女が死んだ』を取り上げている。この作品には、不登校になった中学
生のまいがおばあちゃんのもとで「魔女修行」を施される様が描かれている。これを通じて
精神を回復させるまいの姿には、この「魔女修行」が、学校教育に代表される一般的な「大
人になる」過程のオルタナティヴとして提示されていることが読み取れる。だが他方、「魔
女修行」を回想のなかに描く枠構造は、「魔女修行」をめぐるまいとおばあちゃんとの仲違
いを中心化することで、「魔女修行」自体を問う構成を示している。ここに、この作品の構
成上の焦点として、オルタナティヴである「魔女」の規範に従属した主体形成自体を問い、
それを超え出る行為能力を追求する展開を指摘し、そのゆくえを読み解いた。 
 まいとおばあちゃんとの仲違いは、おばあちゃんが隣人のゲンジさんに関した振る舞い
において、「魔女」として守るべき規範をまいより優先させていることに起因する。また、
その振る舞いへのまいの抗いは、その言動が自分だけでなく、おばあちゃん自身をも蔑ろに
するものである、という意識を伴って展開している。これを、まいが「魔女」の規範よりお
ばあちゃんとの二者関係を第一とすることで、「魔女」の規範に則した「呼びかけ」の光景
を再考し、規範を超え出る行為能力を追求する姿として読み解いた。だが他方、その後の展
開がおばあちゃんの言動については不問のまま、まいの言動の「残酷」さのみを咎めるもの
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である点は、行為能力の問題を未解消のまま、なかったこととして忘却させるものといえる。
この展開を、「魔女」の規範に則した愛しか受けとらないおばあちゃんに対し、限定的では
あれ愛のやりとりを達成させようとした結果、行為能力の可能性を手放す姿として読解し、
さらに、この過程がまいの成長のステップとして描き出されていること、それにより問題が
個人化されることで枠組み自体を問う視点が封じられていることを指摘した。他方、その個
人化を超え出る可能性が、まいのママの姿を通じて、否定すべきものとして逆説的に描き込
まれていることも示し、この作品を、「大人になる」ことを問う意識と、それでもなお、そ
れを必然と捉える意識とのせめぎあいの中で、「語る子ども」の可能性を、否定・忘却すべ
きものとして、逆説的に捉えている作品として論じた。 
 第四章では、『もうちょっとだけ子どもでいよう』の読解を行っている。この作品は、徐々
に不登校になっていく中学二年生の光の姿を通じ、「大人になる」ことを問う性質を示して
いる作品である。だがそれだけでなく、妹の小学五年生である咲、二人の母親である康子の
それぞれが抱える鬱屈をも描き出していることで、子ども-ヤングアダルト-大人の三つの立
場の相関性のなかに、ヤングアダルトの「大人になる」ことへの困難を捉えることを可能と
している。この点に着目し、光の陥る、「大人になる」ルートから外れ不登校になっていく
自身について説明する言葉をもたない苦境、咲の覚える子どもとして扱われるがゆえの無
力感、康子の抱える「ちゃんとした大人」ではないという自責の苦しみ、という三者それぞ
れが抱える困難とその相関性を読み解いた上で、光視点の展開に示唆されるその困難を脱
する可能性を考察し、そこに「語る子ども」としての語る力の獲得を論じている。 
妹の咲視点の展開には、「大人になったら」という形での、子どもの生における「ほんと
うの人生」の先送りという問題が描かれている。加えて、それを打破する可能性として、「ほ
んとうの人生」が先送り以前に子どもにも展開していることを覚えておく、という状況的知
が示されている。対して光の姿は、学校教育を通じて「ほんとうの人生」の先送りのなかに
ある一方、「大人になる」ことをも問われる立場にあることで、この状況的知の可能性を具
体的に模索する存在として読み解くことができる。光視点の展開においては、自責に苦しむ
康子との関係を踏まえた形で、自分自身について説明する言葉をもたないがゆえの苦境、と
いう点で、自身と同種の困難の中にある者へと意識を及ばせる姿が描かれ、そうした存在へ
の応答の意識に、「大人になる」ことにつまずく自分の状況を貶めずに語る基盤が見出され
ている。この点を、二者関係に基づく責任＝応答可能性への意識によって「大人になる」こ
ととは異なる形で語る力を獲得しようとするものとして論じ、「語る子ども」として生き延
びる可能性を示唆するものとして提示した。 
第五章では『スリースターズ』を取り上げている。この作品は、弥生、愛弓、水晶
き ら ら
という、
各々ある種のネグレクト状態にある三人の中学生を視点人物としており、大人に依存せざ
るを得ない状況、およびその理不尽さを強調した設定となっている。本論文ではさらに、こ
の三人とは対照的に、家でも学校でも良好な状況にある三咲季という中学生にも着目し、三
咲季と弥生との対比的描写を読み解くことで、この作品の示す行為能力への問いの存在を
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指摘した。家出騒動を通じて二人の間に描かれる重なりは、「今の自分」を構築する諸条件
への問いを、状況にかかわらず子どもの生そのものに潜在するものとして提示するもので
ある。他方、その重なりを断つような三咲季の家出の断念は、その選択によって極度の疎外
状況に置き去りにされる弥生視点で語られることで、その行為のはらむ問題を明るみに出
し、諸条件に抗う行為能力の必要性を前景化するものとなっている。この点を指摘し、この
作品の焦点が行為能力の追求にあることを論じた。 
 この家出騒動の後、弥生の姿を通じた行為能力の問いは、愛弓や水晶から得る承認の感覚
を支えに、自分を認めない「世界」に対して、自爆テロという形で抗いを明示する方向へと
展開する。これは、三人の共通性によって怒りが社会化されることで、自分への扱いの不当
さを語る行為能力を得る姿といえる。だが他方、死を前提とした自爆テロは否定的な意味づ
けをすすんで身に帯びる行為であり、結果として行為能力を取り逃すものともなっている。
この点を指摘した上で、終盤に示される水晶の認識の変化に着目することで、行為能力の追
求のゆくえをさらに読み解いた。水晶は、弥生が自分たちに教えていた名が偽名（ミサキ）
だと知ったことを期に、テロ計画を先導する「正しい存在」だったミサキを、よく知らない
相手として再認識していくようになる。この過程において、水晶は自分自身についても「い
ったいどんな人だったの」かを問い直すようになり、また、愛弓を含めた「スリースターズ」
のつながりのなかに、共通性とともに差異が存在することにも目を向けるようになる。この
変化が、テロ計画を放棄し、三人ともが生きていられる可能性を問うことへと展開している
ことをみた上で、これを未知性をもつ相手への責任＝応答可能性に基づく、共通性と差異と
を往還する「翻訳のパフォーマティヴィティ」に弥生の戦略にみられる困難を超え出る可能
性を見出すものとして読み解き、ここに「語る子ども」としての生の可能性が予期されてい
ることを論じた。 
 第六章では『麦ふみクーツェ』を読み解いている。この作品の展開の軸となっているのは、
熟練した打楽器奏者のおじいちゃんをもつ語り手の「ぼく」が、指揮者を目指す音楽的模索
の過程である。これは、「ぼく」がおじいちゃんに打楽器の音として仕込まれたねこの声を、
自分自身の声として受けとめ直す過程としても展開している。この点を指摘した上で、とく
に後者の声の受けとめ直しの過程に焦点をあてながら、作品の展開を、ねこの声に起因する
騒動、声を封じるなかでの聞きとる行為への焦点化、その後の「へんてこ」な存在への理解
と声の再獲得、という形で読み解き、そこに構築性への問いと、構築を超え出る形での語る
力の獲得を論じている。 
 「ぼく」がねこの声を鳴らすことで生じる一連の騒動の描写には、その声に対する「ぼく」
の忌避感が読み取れ、さらに、騒動を収束させるものがおじいちゃんの音楽ではなく、それ
を超え出る性質をもつ用務員さんの鐘の音となっていることで、おじいちゃんによる構築
の限界と、それを超え出る可能性への焦点化が指摘できる。続くねこの声を封じて過ごす音
楽学校時代の描写には、目が見えず、その分とても耳が良い元ボクサーとの交流のなかに、
雑音とされるような音に応答し、個々の音の唯一性を捉えようとする意識が前景化されて
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いる。また、同時期の事件である靴のセールスマンによる詐欺騒動と「ぼく」の父さんの死
の一件においては、聞きとられない声を聞きとることへの焦点化と、そうした声への責任＝
応答可能性への意識が指摘できる。この責任＝応答可能性への意識は、その後、自分を含め
た差異の際立つ存在である「へんてこ」な者の生について考えるなか、再びねこの声を鳴ら
すようになる展開において、翻訳を通じた語りの意識へと発展する。とくに、「へんてこ」
の集まった状態に関する描写では、共通性と同時に統一不可能性が存在することが強調さ
れ、「共通性」と「差異」のあいだの終わりのない往還を通じた、「翻訳の（不）可能性」に
向き合う形での「翻訳のパフォーマティヴィティ」に焦点があてられている。ここに、この
作品が「語る子ども」として生き延びる可能性を、ヤングアダルトに焦点をあてつつ、その
年齢層に限らない社会的生を拡張するものとして示していることを論じた。 
 以上の読解を行った上で、終章では、四作品の問題意識を相関的に改めて検討し、そこか
ら日本のヤングアダルト文学が現代児童文学にもたらしている新たな視座について論じて
いる。 
『西の魔女が死んだ』は、「大人になる」ことを問い直す意識と、必然と捉える意識との
せめぎ合いの中で逆説的に「語る子ども」の可能性を提示して、他の作品の基点となる問い
を示している。これに対し『もうちょっとだけ子どもでいよう』は、『西の魔女が死んだ』
では否定の中に描かれたまいとママとの結びつきを、光・咲・康子の苦悩の関連性において
前景化させ、そのなかでの語る力の可能性を責任＝応答可能性に見出そうとしたものとい
える。他方、三人の間に存在する、子どもと大人の区分にかかわる力の不均衡については明
確な解を示していないが、『スリースターズ』は、これと類似した不均衡の問題を家庭環境
の相違を通じてヤングアダルトの間に描き出し、水晶の変化に描かれる「翻訳のパフォーマ
ティヴィティ」の可能性に、この不均衡を超え出る語りの可能性を提示している。『麦ふみ
クーツェ』は、『スリースターズ』の描いたこの点を子どもと大人の間の不均衡に読み込む
ことで、『西の魔女が死んだ』における問題含みの関係を、不均衡を超え出るものへと描き
直すものといえる。『西の魔女が死んだ』のママにあたる父さんの声への責任＝応答可能性
を前景化させるこの作品は、その責任＝応答可能性への意識を共通性と差異との間を往還
する「翻訳のパフォーマティヴィティ」へと展開することで、子どもと大人の区分にまつわ
る不均衡を、存在するが攪乱され得るものとして提示していると考えられる。 
 以上の相関的な考察から、「語る子ども」という形象は、たんにヤングアダルトの生き延
びる可能性を示すだけでなく、そこに伴う問題ゆえに、子どもと大人の区分を動態的に捉え
ることで、区分を攪乱的に刷新していく可能性を示すものとなっていると考えられる。これ
は、ヤングアダルトを個別の年齢層としてではなく、子ども概念と関連したものと捉えるこ
とで浮上する視座であり、日本のヤングアダルト文学が、現代児童文学の流れに連なる形で
展開するなかで養ってきたものといえる。ここに、日本のヤングアダルト文学が現代児童文
学にもたらしている、子どもと大人の区分に対する新たな視座の存在を指摘し、これをもっ
て本論文の結論とした。 
